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orsi, a vitriolos, a lazadd, a krakéler, a tapintat-

lan, a tiszteletlen, a kiméletlen, a beolvaso, a sza-

mon kérd, a szokimondo, a vehemens, a tiirel-
metlen, a felforgato, a revizionista, a forradalmér, az
ellenforradalmar, az antiklerikalis, az ateista, az anti-
marxista, a marxista, a doktriner, a filozéfiai nehéz-
fegyverzettel ellenfeleire ront6, a hergelhet6, csillapit-
hatatlan igazsag bajnoka. A jelzék, amelyekkel ellat-
tak, méltattak, megbélyegezték, gy tiinik, vég nélkiil
sorolhatok, hirtelenjében nem is tudnék még egy toll-
forgatoét taldlni a magyar irodalom és kozélet tajékan,
akire ennyi epitheton ornans ragadt volna baratai és el-
lenségei, irasait pezsdit6 szellemi zuhanyként élvezé
olvasotibora és a mérgez6 nyilait priiszkolve, atko-
z6dva, ragalomhadjarattal viszonzé ellenfelei, elsé-
sorban a biirokratdk, a partfunkcionariusok, a hata-

—0rsi-szin

40

Naz

lom megszallottai részérdl. Raadasul hosszan sze-
mezgethetnénk a mindsitésekben, hogy melyiknek
pozitiv, melyiknek pejorativ a csengése, de nem men-
nénk vele sokra, rasiitve ugyanaz a kifejezés mas szo-
vegosszefiiggésben konnyen az ellenkezdgijét jelenti,
igy lett a forradalom leverése utin antikommunista
hazaarul6 — s6t mi tobb, ,az Igazsdg cimii fasiszta lap
szerkeszt6ségi tagja” (Imre Katalin) —, majd j6 harom
évtized multan hamisitatlan neofasiszta ostorozo6inak
ujfent hazaarulé, am ezattal mint megatalkodott
kommunista. Mikézben nem volt se egyik, se masik.
Konok baloldalisaga elsésorban szenvedélyes igazsag-
keresést és szocidlis érzékenységet jelentett, a vilag
jobbitasanak lazat.

Mindezt inkabb izelit6iill mondom. Most, Eorsi
I[stvan haldlanak tizedik évforduléjan val6jaban a
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szinhézi Eorsirél sz6lnék, pontosabban Eorsi szinha-
zarél, hogy gy mondjam, a sz6 tagabb értelmében
arr6l az életszinhazrél, amelynek 6 egy személyben ih-
letGje, animatora, értelmezéje és féhdse volt. Azaz
nem annyira a drimairérél (impozans életmi! 2004-
es gyljteményes kotete tizennyolc opust tartalmaz,
noha ,néhanyat kihagytam koziliik”, jegyzi meg az
utészéban), nem annyira a virtuéz dramafordit6rél
(Brechtt6l Gombrowiczig — ez utébbi {igyében né-
hény szét még alabb, hisz ebben jomagam is ludas
vagyok —, hogy az tjraforditott Shakespeare-rél, a
Hamletrdl, a Szentivanéjirdl, az Othellorél, A viharrél,
a Coriolanusr6l ne is beszéljek), nem annyira a szin-
hézi esszéistarél (remekbe szabott BITEF-tudésitasai-
r6l, német szinhdzi beszamoléir6l, a Theater
Heutéban vezetett rovatardl stb.), nem annyira a szin-
hazi dramaturgrél, s6t rendez6rél (hisz mésfél évtize-
den at a fénykorat él6 kaposviri szinhdz egyik élteté
szelleme volt, inkognitéban még akkor is, amikor fel-
s6bb utasitasra eltavolitottik onnan, aki elizve raada-
sul Hamburgban, Osnabriickben sajat, idehaza mos-
toha sorsra itélt darabjainak rendezéjeként is babért
aratott), vagyis err6l mégis mind, ha nem is a lexika-
lis protokoll és a filologia normai szerint, hanem ama
életszinhdz részeként. Mert allitom, Eérsi szinhaza
mindenekel6tt az élet volt, az, amit a sajit életével
kezdett, egész munkéssaga ebbél taplilkozott és
ehhez statisztalt.

Szinhaz az egész vilag, tudjuk, ugye, Shakespeare-
t6l, a reneszansz szinhaz mesterétél, aki oly sokat je-
lentett neki; nem véletlen, hogy Shakespeare tollarél
szokott vandoratjara ez a szalloige. A gorogoknek a
szinhaz még szakrilis hely, a kozépkori misztérium
még a ritudlé része. A reneszansz az a torténeti pilla-
nat, amikor ranyilik a szemiink a sajat sokszintiseé-
glinkre, az emberi jellem igazi valaszatjaira, az élet
immanens vardzsara, a szabadsag nagy kalandjara,
ami azt is jelenti, hogy ,nincsenek kovetkezmények
nélkiili tettek” (Eorsi). A reneszansz a felvilagosodas
melegdgya, a modernitis bolcséje, itt fogan meg az a
viligszemlélet, amelyben Eorsi minden tarsadalmi,
faji, ideologiai, vallasi elGitélet és egyenruha 6sellen-
ségeként otthon érzi magat. ,Bolondul szerette az
életet: enni, inni, beszélni, dlelni, kacagni... Es dol-
gozni mindenekfelett. Otthon és a szinhazban.
Autéba iilni, levezetni Kaposvarra, héban-fagyban
vagy épp kanikulaban; beiilni a prébara, jegyzetelni,
[...] 0 feladatot kapni: hogy egy kiados ebéd utan be-
vehesse magat aprocska szinészhazi lakasaba 4j ri-
meket faragni. [...] Az esti préban |...] is 6 volt a leg-
tettrekészebb [...], itt torte veliink a fejét éjfélig a prob-
lémakon, hogy otthon hajnalig meg is oldja Gket.
Alvasra nem szant sok id6t. Hetvennégy évesen is 6
volt koztiink a legfiatalabb” — idézi néhany talalé szo-
val Merényi Anna, hosszt idén at kaposvari drama-
turgtarsa az élethabzsol6, reneszansz Eorsit, akinek a
kaposvari atelier csak sztikebb patridja abban a hatar-
talan Theatrum Mundiban — nem mondanam, hogy a
vilagot jelenté deszkakon, akkor mar inkabb a szin-
padot jelentd viligban —, ahol Ginsbergtdl és Heinétdl
ittasultan magabiztosan és szabad emberként moz-
gott akkor is, ha racs mogé zartak, ha elvették az atle-
velét, ha a vamon elkoboztik kiilf6ldrél hozott kény-
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veit. Mint akinek vérében van a szabadsag. Innen fa-
kadt leigazhatatlan ,biol6giai optimizmusa”.

Szinhdz az egész vilag, mondja Eorsi a Legyet fogtam
a miniszternél kis opusaval, 6 novellanak nevezi,
nekem ez szinhdz, a legedrsibb szinhazak koziil valo,
brilidns darab. A cselekmény 1978 januarjaban jat-
szodik a kulturalis tigyekben illetékes miniszter szo-
bajaban, aki fogadja Eorsit, miutan az ir6 vitacikke,
amely a minisztert kritizalja, fennakadt a cenzara ha-
16jan, nem kozlik. E6rsi ra akarja venni a minisztert,
intézze el a kozlést, ami természetesen reménytelen
iigy, a miniszter kénytelen kijelenteni, hogy ,még
nekem sincs szabadsagom arra, hogy cikket kézoltes-
sek magam ellen”. Vannak mas, hasonléan remény-
telen iigyei is, a kolté Juhasz Ferencet és az esszéista
Hermann Istvant biral6 irasait a kiad6 felsébb utasi-
tasra kihagyta késziil6 gyijteményes kotetébdl, hisz
Juhasz is, Hermann is a regnal6 hatalom védett figu-
rai. Itt mar nyilvanval6, miért fontos E6rsinek az élet
szinhdzza, azaz akciéva alakitasa, igy szoritja sarokba
a hatalom embereit, akik a személytelen szupremacia
— a rendszer, az allam, a szocializmus stb. — védésan-
cai mogé htizodnak, dm 6 legalabb a ,nincsenek ko-
vetkezmények nélkiili tettek” dramaturgiai elvét élet-
be akarja léptetni, amihez ezuttal a janudri miniszte-
ri fogadéban meglehetés abszurd deus ex
machinaként még egy hatalmas légy is feltiinik, mely
hol a miniszter orran, hol az ir6 homlokan kot ki.
Eorsi elkapja a legyet, végez vele, természetesen a mi-
niszter kiilon engedélyével, aki ezek utan kénytelen
elismerni, hogy ,.%n valoban tehetséges”, majd mind-
jart felajanlja, hogy segit az ti okméanyok beszerzé-
sében, ha netin emigralni akarna.

A novella, amely lehet, hogy inkabb publicisztika, a
maga nemében mestermd, értd, érzékeny, mar-mar
virtuéz ir6i pengevaltasokkal gy rogziti a torténteket,
hogy az kiméletlentil lerantja a leplet a diktattira kul-
tarpolitikinak nevezett manipulativ jatszmairol.
Amikor olvassuk, mégis az az Eorsi-szinhaz a lényeg
szamunkra, amelyrdl tudésit, és amely nem is ér véget
az ir6 latogatasaval a Szalay utcaban. A Legyet fogtam a
miniszternél olyan telitalalat, hogy a nyolcvanas évek
elején még a szamizdat Beszéld sem kozli ,taktikai
megfontolasbél”, amire a szerzé érthetéen kiilonésen
biiszke volt. Elsé izben csak 1989-ben latott napvila-
got, a Tekintet kozolte. A megirt valtozatban — a kulcs-
novella jatékszabalyait betartva — Juhasz és Herman
ilnéven szerepel, a miniszter név nélkiil, ami nyilvan
felszitotta a politikai pletykaéhséget, maga a folyéirat
foszerkesztGje sem nyugodott addig, amig magatol
Aczéltél meg nem tudta, hogy Pozsgay Imre volt az il-
leté miniszter. Ezt vissza is mondta Edrsinek, aki nem
volt rest Gijabb tizenetet postazni Aczél Gyorgynek, mi-
szerint ,az irds nem Pozsgayrdl, hanem az Aczél-kor-
szak egyik miniszterérél sz6l”. Mindezt mar a Kié volt
a légy? cimii Eoérsi-opusbol tudjuk, valamint Eérsi '89-
es publicisztikakotetébdl, a Bedobom a térdlkozat-bol,
amelyben az akcio6 teljes ir6i statisztériaja felvonul, az
egykor letiltott cikkekt6l a Pozsgaynal tett latogatas
utan Aczélnak irt levélen at az itt emlitett irasokig. Ez
a csucspont, még mindig ugyanarrol van szo, a tettek-
r6l és a kovetkezményekrdl, am a katarzis elmarad.
Ahhoz nyilvan az Aczél és Pozsgay névre hallgato6 dra-
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EORSI 10

Marat haldla (kaposvari Csiky Gergely Szinhdz)

mai személyeknek kellett volna tragikus héshoz illé
lelkiismerettel rendelkezniiik.

Az Eorsi-szinhdz mindig is virtudlis szinhiz volt,
hogy ma divo kifejezéssel éljek, és az is maradt. De
ebbél a virtualis szinhazbol fakadt Eorsi Istvan egész
életének és munkassaganak minden energiija, ez haj-
totta, ez lehelt bele lelket. Kulcspillanat e torténetben,
amikor a nyolc év bortonre itélt iré6 1960 augusztusa-
ban amnesztidval szabadul, és sehol nem talalja azt az
egységes, lazadd, ellendllo orszégot, amelybél 1956
decemberében kiragadtik. ,En ezt a bennem konzer-
valédott orszagot hoztam ki a bortonbél, a napi meg-
alaztatasok és az akasztottak emlékével silyosbitva” —
irja gytjteményes dramakétete utészavaban —, engesz-
telhetetlen tehat, kiviilallo, akinek a ,késébb finoman
»konszenzusnak« becézett folyamat” elfogadasa lénye
elarulisat jelentené. A diktatiraban, minél inkabb
megsziinik a hatalom tirsadalmi ellendrzése, minél
inkdbb elére megirt forgatékényv alapjan mikodik a
parlament, zajlanak a tomegrendezvények, annal saja-
tosabb szerepet jatszik a szinhaz. Természetesen az is
eleve politikai kontroll alatt all, a bemutatandé darabo-
kat engedélyeztetni kell, az igazgatok, rendezdk kine-
vezése politikai kérdés, még a dramaturg stitus betol-
tése is az, bizonyos értelemben mégis minden szinha-
zi este spontin tirsadalmi oOsszejovetel, ami
agyszolvan az élet minden egyéb teriiletén kikiiszobol-
het6. Igy a szinhézban barmikor megeshet, hogy vala-
mit6l az esetlegesen Osszejott kozonségbdl kozosség
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lesz. Ha valaki, hat 6 nagyon is tisztiban volt ezzel.
Tudta, ez az a hely, ahol a virtualis szinhdz barmikor
€16 szinhazza lehet, azaz itt valamiképp még ama ritka
kozosségi élmény is megteremthets, amitdl 6t 1956
decemberében megfosztottak, vagy annak legalibb
egyfajta esszencidja. Ezért irta a darabjait — sorra ve-
hetném mind a tizennyolcat, mindegyik a sajat konf-
liktusainak a transzmutaciéja, mind mogétt ott az az
Eorsi-szinhaz, amelyet a Legyet fogtam... kapcsan pro-
béltam rekonstrudlni —, ezért vett részt szenvedélyesen
a szinhdzi apromunkdban, nemcsak Kaposvarott, de
ott annal inkabb, mert a hetvenes—nyolcvanas évek ka-
posvari miihelyének egyik f6 (szakmai) hajtomotorja a
szinhdz itt és most lehetséges specifikuméanak a meg-
lelése volt, amit mas széval a mivészi hitelesség kér-
déseként szoktunk emliteni.

R4 lehetne siitni erre, hogy narcizmus — tébben
meg is tették, idézbjel nélkiil is, idézjelben is —, de
hozza kell flizném, nagyon sajatos narcizmus volt az
ové, mert a mélyén elementaris kozosségszomj rej-
lett. Mindenesetre megtortént, amire vagyott. Ez volt
a Marat haldla 1981 decemberében Kaposvarott, a hat-
térben egy sor véletlen tényez6 osszjatékaval. Acs
Janos miisortervi és szereposztisi problémak miatt
vette el6 az ismert, hossz cimi Peter Weiss-darabot,
amelyet a szakirodalomban csak Marat/Sade-ként
szokas emlegetni. Ugy gondolta, ez az a mi, amelyet
az atlagnal sziikebb probaidével, Eorsi kézenfekvé se-
gitségével sikeriil szinre vinnie. A darabban a levert
francia forradalom utin az erotomaniaja miatt bezart
Sade marki eljatszatja a charentoni elmegyogyintézet
lakéival a forradalmat. E6rsi nem nyult bele tilzottan
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a Gorgey Gabor forditotta szovegbe, egy-két szojaté-
kot krealt, egy-két dalszoveget Gjrairt, egy-két hang-
sulyt megnyomott, de apait-anyait beleadott az elé-
adasba, amelyben Acs — erre egyediil 6 volt képes, ez
az 6 legszemélyesebb vallomasa — eljitszatta a kapos-
vari tarsulat legjobbjaival a charentoni amatér szin-
jatszok megszallottsagat és szentségét, és a tarsulat
szerényebb képességu tagjaival, hogy 6k voltaképp
charentoniak. Az el6adas, negyed szazaddal az '56-os
forradalom vérbe fojtasa utin és szinte napra egybe-
esve a lengyel Szolidaritds betiltasaval, a hadiallapot
bevezetésével, mondhatnim, minden kiilén aktuali-
zilas nélkiil egyértelmiien és megrenditéen szolt az
onkényuralom éalszent 6nelégiiltségérdl és a megala-
zottak, a szabadsaguktél, emberségiiktél megfosztot-
tak kiszolgaltatottsigarol. A Marat haldla eredetileg
héazi munkacim volt, soha nem is lett  hivatalos”, az
el6adas mégis igy vonult be a szinhaztorténetbe, mert
errdl szolt: Marat, azaz a vétkes, mégis szent forrada-
lom halalarél. Ez volt a kadari ,lagy diktatra” magyar
szinhdzanak muvészileg is, erkolcsileg is, politikailag
is egyik legszebb darabja, még a kritika is szokatlanul
szolidarisan Ggy ajnarozta, hogy a fécenzor — Té6th
Dezs6é miniszterhelyettes — csak évek mulva, a pesti
vendégjaték alkalmaval débbent rd, mi tortént. Mar
nem lehetett betiltani, addigra a Marat elindult nem-
zetkozi diadalatjan. Eorsi gy beszélt réla, mint a
sajat legsikeresebb premierjérél. Igaza volt, a virtudlis
Eorsi-szinhaz itt lett igazi, €16, sikeres tedtrum. A pre-
mier éjszakajan, emlékszem, ott voltam, beiilt az au-
tojaba, hogy hazahajtson vele a néhany utcanyira lévé
szinészhazi lakashoz, és persze némi alkohollal a vé-
rében, egyenesen a tér kozepén allé6 lampaoszlopnak
ropitette a kocsit, 6sszetorte. De ez se lohasztotta le
tinnepi mamorat.

Ekkor keriilt napirendre az Eurépa Kényvkiadotol a
Gombrowicz-dramakétet kiadédsa. Az Eskiivé mar
megvolt Spir6 Gyorgy forditasiban (két éve ebbdl is
sziiletett egy remek Acs-el6adds Kaposvarott), az
Yvonne és az Operett forditisaval engem biztak meg.
Ez utébbitél tartottam, nem akartam elvillalni, de
Gimes Romana, a kétet kiado6i szerkesztéje ragaszko-
dott hozzam, erésen rabeszélt. Egy id6 utan azonban
be kellett litnom, hogy egyediil nem birk6zom meg a
feladattal. Annyi nyelvi titok rejlett benne, annyi sz6-
facsarés, szojaték, liiktetés, lejtés, iitem, hogy felfog-
tam, tal kezdé vagy tal kevés vagyok hozza. Eérsi ko-
rabban is elkapraztatott egy-két fordit6i bravirjaval,
de a Marat utin valéban mesternek tekintettem.
Megkerestem, ravettem, segit. Egy hétig iiltiink a szo-
veg felett, kezébe adtam a magam itt-ott kinosan bi-
cegé magyaritasat, és olvastam neki az eredetit.
Abszolat dramai hallasa volt, minden dramai effek-
tust felfogott a szamara teljesen ismeretlen szlav szo-

vegben. Végiil a kozos forditasunkként adtuk nyom-
daba az Operettet, azéta is igy jatsszak. Hosszan ecse-
telhetném, mi mindent tanultam téle az alatt a par
nap alatt, de ennél is érdekesebb volt 6rarél orara és
naprol napra litnom, ahogy Gombrowicz rabul ejti 6t
az operett monumentalis idiotizmusaval és a torténe-
lem monumentilis patoszaval. E kett6 parositisaval
hatirozza meg az Operett ir6ja a darab lényegét,
amely igy kivinja megmutatni a szazad (a XX.) ,ne-
vetséges, fajdalomtdl eltorzult arcat”. Eorsi néhany
nap alatt beleszeretett a lengyel ir6ba, a nyolcvanas
évek masodik felében Berlinben mar németiil olvasta
a Naplot, majd mas Gombrowicz-miiveket is. Ahhoz
azonban, hogy az Idom Gombrowiczcsal a kilencvenes
évek elején megsziilessen, kellett még egy és mas: a
vildg nagy torténelmi atrendezédése mellett is, ami
legalabb 1j felvonas, de inkabb 1j fejezet a virtudlis
Eérsi-szinhaz torténetében.

Mitél lett az Idém Gombrowiczcsal Eorsi legsikere-
sebb prozakétete? Nyilvan nem attél, hogy elhatéarozta,
»személyét, pontosabban mindazt, amit ebbél gondo-
lati Giton, &mde ir6i eszkozoket is igénybe véve kifejez-
het, luftballon gyanint Gombrowicznak immar kul-
tarank magas egében usz6 nevéhez koti”, ahogy
Gombrowicz modoraban harmadik személyben ir ma-
garol. Az pedig, hogy a lengyel nacionalizmusnak, a
talhajtott” hazafiusagnak, Kelet-Eurépa sovén kortii-
neteinek aligha van Gombrowicznal radikalisabb és
hatasosabb leleplezéje, ami Eérsinek j6 trambulin,
hogy kesztyiit dobjon a rendszerviltds utan Gj erére
kapé népi—urbanus vitanak, a szélséjobbnak, Csoori
Nappali holdjanak stb., stb., szintén nem elegend6 ok.
Erdekes viszont, jegyzi meg Jerzy Snopek, a konyv len-
gyel forditéja, aki tudés utdszot irt a varséi kiadashoz,
hogy Eérsi Gombrowicza tragikus hés, nem az a nagy
jatékos, akinek a lengyel irodalmi kianon elkényvelte,
noha 6 is méltinyolja benne ,a rosszkedv és a humor
szintézisét”. A palyakép-interjut készité6 Vagvolgyi B.
Andrisnak azt is sikeriilt megtudnia az ir6tol, hogy a
kilencvenes évek elején ugyanolyan tanacstalannak
érezte magat, mint a bortonbdl valé szabadulasakor.
,Elhatdroztam, hogy megbeszélem valakivel osz-
szegytilt problémaimat. Lehetéleg olyan emberrel, aki
egyrészt okosabb nalam, masrészt mar nem tud visz-
szabeszélni.” Gombrowicz tehat nem annyira jatszoé-
tarsnak kellett neki, inkabb provokatornak, aki 6t szo-
ritja sarokba. Egyik legszebb példaja ennek fiktiv par-
beszédiik egy hajout alkalmaval, amikor is E6rsi egyre
tobb olyan kérdést kap a lengyel kollégatol, amire
nincs vilasz. Ez korantsem jelenti, hogy az akut prob-
lémakat illetéen veszitene sziporkazoé harciassagabal,
s6t. De mélyebb lesz. Bolcsebb. Teljesebb. Legalabb
virtudlisan. Ami annyit tesz, hogy barmely pillanatban
val6sagosan is. Ez az Eorsi-szinhaz titka.
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