
Pályi  A n d rá s

Eörsi es az Eörsi-szinhaz

E
örsi, a vitriolos, a lázadó, a k ra k é le r, a tap in ta t­

lan , a tisztele tlen , a k ím éle tlen , a  beolvasó, a szá ­

m o n  kérő , a szókim ondó, a v eh e m e n s , a tü re l­

m e tle n , a felforgató, a revizionista, a fo rradalm ár, az 

e llen fo rrad a lm ár, az antiklerikális, az  ateista, az anti- 

m arx is ta , a m arx ista, a dok triner, a filozófiai n e h é z ­

fegyverzette l ellenfeleire rontó , a h e rg e lh e tő , csillap ít­

h a ta tla n  igazság  bajnoka. A jelzők , am elyekkel e llát­

ták , m élta tták , m egbélyegezték, ú g y  tű n ik , vég nélkü l 

so ro lhatók , h irte len jéb en  n em  is tu d n é k  m ég  egy toll- 

fo rg a tó t ta lá ln i a m agyar iro d a lo m  és  közélet tájékán , 

ak ire  enny i epitheton omans ra g a d t v o ln a  barátai és el­

len ség e i, írá sa it pezsdítő  sze llem i zu h a n y k é n t élvező 

o lvasó tábora és a m érgező ny ila it p rüszkölve, átko- 

zódva, rágalom hadjára ttal v iszo n zó  ellenfelei, e lső ­

so rb a n  a b ü rok ra ták , a p á rtfu n k c io n áriu so k , a h a ta ­

lo m  m egszállo ttá i részérő l. R áadásul h o ssza n  sze­

m ezg e th e tn én k  a m in ő sítések b en , hogy m ely iknek  

pozitív, m ely iknek  pejo ra tív  a csengése, de n e m  m e n ­

n é n k  vele sokra, rá sü tve  ugyanaz a kifejezés m á s  szö ­

vegösszefüggésben  k ö n n y en  az ellenkezőjét jelenti, 

így le tt a fo rradalom  leverése u tá n  a n tik o m m u n is ta  

h azaá ru ló  -  sőt m i több , „az Igazság c ím ű  fasisz ta  lap 

szerkesztőségi tag ja” (Im re  Katalin) - ,  m ajd  jó h á ro m  

évtized m ú ltá n  h a m is íta tla n  neofasiszta osto rozó inak  

ú jfe n t hazaáru ló , ám  ezú tta l m in t m egáta lkodo tt 

k o m m u n is ta . M iközben  n e m  volt se egyik, se m ásik . 

K onok baloldalisága e lső so rb an  szenvedélyes igazság ­

k eresés t és szociális é rzékenységet jelentett, a világ 

jobb ításának  lázát.

M indezt inkább  íze lítőü l m ondom . M ost, Eörsi 

István  halá lának  tized ik  évfordulóján  való jában  a
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sz ín h áz i Eörsiről szó lnék , p o n to sab b an  Eörsi sz ín h á ­
záról, hogy úgy m o n d ja m , a szó tágabb  é rte lm éb en  
arró l az életszínházról, am elynek  ő egy szem élyben ih- 
letője, an im átora , é rte lm ező je  és főhőse volt. A zaz 
n em  anny ira  a d rám a író ró l (im pozáns életm ű! 2 0 0 4 - 
es gyűjtem ényes k ö te te  tizennyolc o p u st tarta lm az, 
noha „néhányat k ih ag y tam  k ö zü lü k ”, jegyzi m eg  az 
u tószóban), n em  an n y ira  a v irtuóz drám aford ító ró l 
(B rechttől G om brow iczig  -  ez u tó b b i ügyében  n é ­
hány  szó t m ég  alább, h isz  ebben  jóm agam  is lu d as  
vagyok hogy az ú jra fo rd íto tt Shakespeare-ről, a 
Hamletról, a Szentivánéjiről, az Othellóról, A  viharról, 
a Coriolanusról n e  is beszéljek), n e m  annyira a sz ín ­
házi esszéistáró l (rem ekbe szabott B ITEF-tudósításai- 
ról, n é m e t  s z ín h á z i  b e sz ám o ló iró l, a Theater  
H eute  b a n  vezetett rovatáró l stb.), n e m  annyira a sz ín ­
házi d ram atu rg ró l, ső t ren d ező rő l (hisz m ásfél év tize­
den  á t a fénykorát élő  kaposvári sz ín h áz  egyik élte tő  
sze llem e volt, in k o g n itó b an  m ég  akkor is, am ikor fel­
sőbb u tasításra  eltávolíto tták  o n n an , aki elűzve rá ad á ­
sul H am b u rg b an , O sn ab rü ck b en  saját, idehaza m o s ­
toha so rsra  ítélt d arab ja in ak  ren d ező jek én t is b ab é rt 
aratott), vagyis errő l m ég is  m in d , h a  n e m  is a lexiká­
lis protokoll és a filológia n o rm á i szerin t, h an em  am a 
é le tsz ín h áz  részekén t. M ert állítom , Eörsi sz ín h áza  
m in d en ek e lő tt az é le t volt, az, am it a saját életével 
kezdett, egész m u n k á ssá g a  ebből táp lálkozott és 
eh h ez  statisztált.

S zínház  az egész világ, tud juk , ugye, Shakespeare- 
től, a ren eszán sz  sz ín h á z  m esteré tő l, aki oly sokat je ­
len te tt neki; n em  véletlen , hogy Shakespeare to lláró l 
szökött v á n d o rú já ra  ez  a szállóige. A görögöknek a 
sz ín h áz  m ég  szakrális hely, a középkori m isz té riu m  
m ég  a rituálé  része. A re n eszá n sz  az a tö rténe ti p illa ­
nat, am ik o r rányílik  a sz e m ü n k  a saját so k sz ín ű sé ­
g ünkre , az em beri je llem  igazi válaszútjaira, az é le t 
im m a n e n s  varázsára, a szabadság  nagy kalandjára, 
am i az t is jelenti, hogy  „n incsenek  következm ények 
nélkü li te ttek ” (Eörsi). A re n eszá n sz  a felvilágosodás 
m elegágya, a m o d ern itá s  bölcsője, itt fogan m eg  az a 
v ilágszem lélet, am elyben  Eörsi m in d e n  társadalm i, 
faji, ideológiai, vallási elő ítélet és egyenruha ő se llen ­
ségekén t o tthon  é rz i m agát. „B olondul szerette  az 
életet: en n i, inni, beszé ln i, ölelni, kacagni... És do l­
g o zn i m in d e n e k fe le tt . O tth o n  és a s z ín h á z b a n . 
A utóba ü ln i, levezetn i K aposvárra, hóban-fagyban 
vagy ép p  kánikulában; b eü ln i a p róbára, jegyzetelni, 
[...] új fe ladatot kapni: hogy egy k iadós ebéd u tán  be- 
vehesse m agát ap rócska  sz ín észh áz i lakásába új r í ­
m ek e t faragni. [...] A z esti p ró b án  [...] is ő volt a leg- 
te ttrekészebb  [...], itt tö rte  velünk  a fe jé t éjfélig a p ro b ­
lém ákon , hogy o tth o n  hajnalig  m eg  is oldja őket. 
A lvásra n e m  szán t sok  időt. H etvennégy évesen is ő 
volt k ö z tü n k  a leg fia ta labb” -  idézi n éh án y  találó szó ­
val M erényi A nna, h o s sz ú  időn  át kaposvári d ra m a ­
tu rg tá rsa  az é lethabzso ló , re n eszá n sz  Eörsit, ak inek  a 
kaposvári atelier csak  szű k eb b  pátriá ja  abban a h a tá r ­
ta lan  T h ea tru m  M u n d ib an  -  n e m  m o n d an ám , hogy a 
világot jelentő  deszkákon , akkor m á r  inkább a s z ín ­
pado t je len tő  világban - ,  ahol G insberg tő l és H e iné tő l 
itta su ltan  m agab iz to san  és szabad  em b erk én t m o z ­
gott akkor is, ha  rács m ö g é  zárták , h a  elvették az ú tle ­
velét, h a  a vám on e lkobozták  külfö ldről hozott kö n y ­

veit. M int ak in ek  v éréb en  van a szabadság . In n e n  fa­
kadt le igázhata tlan  „biológiai o p tim iz m u sa ”.

S zínház az egész világ, m o n d ja  E örsi a Legyet fogtam  
a miniszternél k is opusával, ő nove llán ak  nevezi, 
n ekem  ez sz ín h áz , a legeörsibb  sz ín h áz ak  közül való, 
b riliáns darab . A cse lekm ény 1978 jan u árjáb an  ját­
szódik a k u ltu rá lis  ügyekben  illetékes m in isz te r  szo­
bájában, aki fogadja Eörsit, m iu tá n  az író  vitacikke, 
am ely a m in isz te r t kritizálja, fen n ak ad t a cen zú ra  h á ­
lóján, n e m  közük. Eörsi rá  akarja v e n n i a m in isz te rt, 
in tézze el a közlést, am i te rm é sz e te se n  rem énytelen  
ügy, a m in isz te r  kény te len  k ije len ten i, hogy „m ég 
n ekem  sincs szabad ság o m  arra, hogy cikket közöltes­
sek m ag am  e llen ”. V annak  m ás, h a so n ló a n  rem ény ­
te len  ügyei is, a kö ltő  Juhász F erencet és az esszéista 
H e rm a n n  István t b íráló  írása it a k iadó  felsőbb u tasí­
tásra  kihagyta k észü lő  gyűjtem ényes kötetéből, hisz 
Juhász is, H e rm a n n  is a regnáló  h a ta lo m  védett figu ­
rái. Itt m á r  nyilvánvaló, m ié rt fon tos E örsinek  az élet 
színházzá, azaz akcióvá alakítása, így szo rítja  sarokba 
a hata lom  em b ere it, ak ik  a szem ély te len  szuprem ácia  
-  a ren d szer, az állam , a szocia lizm us stb . -  védősán­
cai m ögé h ú zó d n ak , á m  ő legalább a „n in csen ek  kö­
vetkezm ények  n é lk ü li te ttek ” d ra m a tu rg ia i elvét élet­
be akarja lép te tn i, am ih ez  ezú tta l a ja n u á r i  m in isz te ­
ri fo g a d ó b an  m e g le h e tő s  a b s z u rd  d eu s  ex 
m ach in ak én t m ég  egy hata lm as légy is fe ltűn ik , m ely 
ho l a m in isz te r  o rrán , ho l az író  h o m lo k án  köt ki. 
Eörsi elkapja a legyet, végez vele, te rm é sz e te se n  a m i­
n isz te r k ü lö n  engedélyével, aki ezek  u tá n  kénytelen  
e lism ern i, hogy „Ö n valóban teh e tsé g es”, m a jd  m in d ­
járt felajánlja, hogy seg ít az ú ti okm án y o k  beszerzé­
sében, ha  n e tá n  em ig rá ln i akarna.

A novella, am ely  lehet, hogy inkább  publicisztika, a 
m aga n em éb e n  m es te rm ű , értő, érzékeny , m ár-m ár 
virtuóz írói pengeváltásokkal úgy rögzíti a történteket, 
hogy az k ím éle tlen ü l lerán tja  a leplet a d ik ta tú ra  kul­
tú rp o litik á n a k  n ev e z e tt m a n ip u la tiv  já tszm áiró l. 
A m ikor olvassuk, m ég is  az az E örsi-sz ínház a lényeg 
szám unkra , am elyről tudósít, és am ely  n e m  is ér véget 
az író látogatásával a Szalay u tcában . A Legyet fogtam  a 
miniszternél olyan telitalálat, hogy a nyolcvanas évek 
elején m ég  a szam izd a t Beszélő sem  közli „taktikai 
m egfonto lásból”, am ire  a szerző é rth e tő en  különösen  
büszke volt. Első ízb en  csak 1989-ben  láto tt napvilá­
got, a Tekintet közölte. A m eg írt változatban  -  a kulcs­
novella játékszabályait betartva -  Ju h ász  és H erm an  
álnéven szerepel, a m in isz te r név nélkü l, am i nyilván 
felszította a politikai pletykaéhséget, m ag a  a folyóirat 
főszerkesztője sem  nyugodott addig, am íg  m agától 
Aczéltól m eg  n e m  tud ta , hogy Pozsgay Im re  volt az il­
lető m in isz te r. Ezt vissza is m ond ta  E örsinek, aki n em  
volt rest ú jabb  ü ze n e te t postázn i Aczél Györgynek, m i­
szerin t „az írás n e m  Pozsgayról, h a n e m  az Aczél-kor- 
szak egyik m in isz te ré rő l szól”. M indezt m á r  a Kié volt 
a légy? c ím ű  Eörsi-opusból tud juk , v a lam in t Eörsi ’89- 
es publicisztikakötetéből, a Bedobom a törölközőt-bői, 
am elyben az akció teljes írói s ta tisztériá ja  felvonul, az 
egykor letiltott cikkektől a Pozsgaynál te tt látogatás 
u tán  A czélnak írt levélen át az itt em líte tt írásokig. Ez 
a csúcspont, m ég  m in d ig  ugyanarró l van  szó, a tettek­
ről és a következm ényekről, ám  a k atarz is  elm arad. 
A hhoz nyilván az Aczél és Pozsgay névre  hallgató drá-
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Marat halála (kaposvári Csiky Gergely Színház)

m a i szem élyeknek  kellett volna trag ik u s  hőshöz illő 
le lk iism erette l rendelkezniük.

A z Eörsi-színház m indig  is v irtuá lis  színház volt, 
hogy  m a  dívó kifejezéssel éljek, és  az is m aradt. De 
ebből a virtuális színházból fakad t Eörsi István egész 
é le tének  és m unkásságának  m in d e n  energiája, ez haj­
to tta , ez lehelt bele lelket. K ulcsp illanat e történetben, 
am ik o r a nyolc év börtönre ítélt író  i9 6 0  augusz tusá ­
b a n  am nesztiával szabadul, és seh o l n e m  találja azt az 
egységes, lázadó, ellenálló o rszágo t, am elyből 1956 
d ecem b eréb en  kiragadták. „Én ez t a b en n e m  k onzer­
válódott o rszágot hoztam  ki a b ö rtö n b ő l, a napi m eg ­
aláztatások  és az akasztottak em lékével súlyosbítva” -  
írja  gyűjtem ényes drám akötete u tó szav áb an  - ,  engesz­
te lhete tlen  tehát, kívülálló, ak in ek  a „később finom an  
»konszen zu sn ak «  becézett fo lyam at” elfogadása lénye 
eláru lásá t jelentené. A d ik ta tú ráb an , m inél inkább 
m eg szű n ik  a hatalom  társadalm i ellenőrzése, m in é l 
in k áb b  előre m eg írt forgatókönyv a lap ján  m űködik  a 
parlam en t, zajlanak a töm egrendezvények , annál sajá­
to sabb  szerepet játszik a színház . T erm észe tesen  az is 
eleve politikai kontroll alatt áll, a b em u ta tan d ó  darabo­
kat engedélyeztetn i kell, az igazgatók , rendezők k in e ­
vezése politikai kérdés, m ég a d ra m a tu rg  státus betö l­
té se  is az, bizonyos érte lem ben m é g is  m in d en  sz ínhá ­
z i e s te  sp o n tá n  tá rsa d a lm i össze jöve te l, am i 
úgyszólván az élet m inden  egyéb te rü le té n  kiküszöböl­
he tő . így a színházban  b árm ikor m eg esh e t, hogy vala­
m itő l az esetlegesen összejött közönségbő l közösség

lesz. H a valaki, h á t ő nagyon is tisztában  volt ezzel. 
Tudta, ez az a hely, ahol a virtuális sz ínház bárm ikor 
élő színházzá lehet, azaz itt valam iképp m ég  am a ritka 
közösségi é lm ény  is m eg terem thető , am itő l őt 1956 
decem berében  m egfosztották , vagy an n ak  legalább 
egyfajta esszenciája. Ezért írta a darabjait -  sorra ve­

h e tn e m  m in d  a tizennyolcat, m indegyik a saját konf­
lik tusa inak  a transzm utáció ja , m in d  m ögött ott az az 
Eörsi-színház, am elyet a Legyet fogtam... kapcsán  p ró ­
báltam  rekonstruáln i - ,  ezért vett részt szenvedélyesen 
a színházi ap ró m u n k áb an , nem csak  Kaposvárott, de 
ott anná l inkább, m e rt a hetvenes-nyolcvanas évek ka­
posvári m űhelyének  egyik fő (szakmai) hajtóm otorja  a 
sz ínház  itt és m o st lehetséges specifikum ának a meg- 
lelése volt, am it m ás szóval a m űvészi h ite lesség  kér­
désekén t szok tunk  em líteni.

Rá lehetne  sü tn i e rre , hogy n arc izm u s -  többen  
m eg  is tették, idéző je l n é lkü l is, idéző je lben  is - ,  de 
h o zzá  kell fű zn ö m , nagyon  sajátos n a rc izm u s  volt az 
övé, m ert a m ély én  e lem en tá ris  közösségszom j rej­
lett. M indenese tre  m eg tö rtén t, am ire  vágyott. Ez volt 
a M arat halála 1981 d ecem b eréb en  Kaposvárott, a h á t­
té rb e n  egy sor vé le tlen  tényező összjátékával. Ács 
János m űso rterv i és szereposztási p ro b lém ák  m iatt 
vette elő az ism ert, h o ssz ú  c ím ű  P eter W eiss-darabot, 
am elye t a szak iro d a lo m b an  csak M arat/Sade -ként 
szokás em legetn i. Ü gy gondolta, ez az a m ű , am elyet 
az átlagnál szűkebb  próbaidővel, Eörsi kézenfekvő se­
gítségével s ikerü l sz ín re  v innie. A d a rab b an  a levert 
francia  fo rradalom  u tá n  az ero tom ániá ja  m ia tt  bezárt 
Sade m árk i eljá tsza tja  a ch a ren to n i elm egyógyintézet 
lakóival a fo rradalm at. Eörsi n em  nyúlt bele  tú lzo ttan
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a Görgey Gábor fordította szövegbe, egy-két szójáté­
kot kreált, egy-két dalszöveget újraírt, egy-két hang­
súlyt megnyomott, de apait-anyait beleadott az elő­
adásba, amelyben Ács -  erre egyedül ő volt képes, ez 
az ő legszemélyesebb vallomása -  eljátszatta a kapos­
vári társulat legjobbjaival a charentoni amatőr szín­
játszók megszállottságát és szentségét, és a társulat 
szerényebb képességű tagjaival, hogy ők voltaképp 
charentoniak. Áz előadás, negyed századdal az ’56-os 
forradalom vérbe fojtása után és szinte napra egybe­
esve a lengyel Szolidaritás betiltásával, a hadiállapot 
bevezetésével, mondhatnám, minden külön aktuali­
zálás nélkül egyértelműen és megrendítően szólt az 
önkényuralom álszent önelégültségéről és a megalá- 
zottak, a szabadságuktól, emberségüktől megfosztot­
tak kiszolgáltatottságáról. A Marat halála eredetileg 
házi munkacím volt, soha nem is lett „hivatalos”, az 
előadás mégis így vonult be a színháztörténetbe, mert 
erről szólt: Marat, azaz a vétkes, mégis szent forrada­
lom haláláról. Ez volt a kádári „lágy diktatúra” magyar 
színházának művészileg is, erkölcsileg is, politikailag 
is egyik legszebb darabja, még a kritika is szokatlanul 
szolidárisán úgy ajnározta, hogy a főcenzor -  Tóth 
Dezső miniszterhelyettes -  csak évek múlva, a pesti 
vendégjáték alkalmával döbbent rá, mi történt. Már 
nem lehetett betiltani, addigra a Marat elindult nem­
zetközi diadalútján. Eörsi úgy beszélt róla, mint a 
saját legsikeresebb premierjéről. Igaza volt, a virtuális 
Eörsi-színház itt lett igazi, élő, sikeres teátrum. A pre­
mier éjszakáján, emlékszem, ott voltam, beült az au­
tójába, hogy hazahajtson vele a néhány utcányira lévő 
színészházi lakáshoz, és persze némi alkohollal a vé­
rében, egyenesen a tér közepén álló lámpaoszlopnak 
röpítette a kocsit, összetörte. De ez se lohasztotta le 
ünnepi mámorát.

Ekkor került napirendre az Európa Könyvkiadótól a 
Gombrowicz-drámakötet kiadása. Az Esküvő már 
megvolt Spiró György fordításában (két éve ebből is 
született egy remek Ács-előadás Kaposvárott), az 
Yvonne és az Operett fordításával engem bíztak meg. 
Ez utóbbitól tartottam, nem akartam elvállalni, de 
Gimes Romána, a kötet kiadói szerkesztője ragaszko­
dott hozzám, erősen rábeszélt. Egy idő után azonban 
be kellett látnom, hogy egyedül nem birkózom meg a 
feladattal. Annyi nyelvi titok rejlett benne, annyi szó- 
facsarás, szójáték, lüktetés, lejtés, ütem, hogy felfog­
tam, túl kezdő vagy túl kevés vagyok hozzá. Eörsi ko­
rábban is elkápráztatott egy-két fordítói bravúrjával, 
de a Marat után valóban mesternek tekintettem. 
Megkerestem, rávettem, segít. Egy hétig ültünk a szö­
veg felett, kezébe adtam a magam itt-ott kínosan bi­
cegő magyarítását, és olvastam neki az eredetit. 
Abszolút drámai hallása volt, minden drámai effek­
tust felfogott a számára teljesen ismeretlen szláv szö­

vegben. Végül a közös fordításunkként adtuk nyom­
dába az Operettet, azóta is így játsszák. Eiosszan ecse­
telhetném, mi mindent tanultam tőle az alatt a pár 
nap alatt, de ennél is érdekesebb volt óráról órára és 
napról napra látnom, ahogy Gombrowicz rabul ejti őt 
az operett monumentális idiotizmusával és a történe­
lem monumentális pátoszával. E kettő párosításával 
határozza meg az Operett írója a darab lényegét, 
amely így kívánja megmutatni a század (a XX.) „ne­
vetséges, fájdalomtól eltorzult arcát”. Eörsi néhány 
nap alatt beleszeretett a lengyel íróba, a nyolcvanas 
évek második felében Berlinben már németül olvasta 
a Naplót, majd más Gombrowicz-műveket is. Ahhoz 
azonban, hogy az Időm Gombrowiczcsal a kilencvenes 
évek elején megszülessen, kellett még egy és más: a 
világ nagy történelmi átrendeződése mellett is, ami 
legalább új felvonás, de inkább új fejezet a virtuális 
Eörsi-színház történetében.

Mitől lett az Időm Gombrowiczcsal Eörsi legsikere­
sebb prózakötete? Nyilván nem attól, hogy elhatározta, 
„személyét, pontosabban mindazt, amit ebből gondo­
lati úton, ámde írói eszközöket is igénybe véve kifejez­
het, luftballon gyanánt Gombrowicznak immár kul­
túránk magas egében úszó nevéhez köti”, ahogy 
Gombrowicz modorában harmadik személyben ír ma­
gáról. Az pedig, hogy a lengyel nacionalizmusnak, a 
„túlhajtott” hazafiúságnak, Kelet-Európa sovén kórtü­
neteinek aligha van Gombrowicznál radikálisabb és 
hatásosabb leleplezője, ami Eörsinek jó trambulin, 
hogy kesztyűt dobjon a rendszerváltás után új erőre 
kapó népi-urbánus vitának, a szélsőjobbnak, Csoóri 
Nappali holdjának stb., stb., szintén nem elegendő ok. 
Érdekes viszont, jegyzi meg Jerzy Snopek, a könyv len­
gyel fordítója, aki tudós utószót írt a varsói kiadáshoz, 
hogy Eörsi Gombrowicza tragikus hős, nem az a nagy 
játékos, akinek a lengyel irodalmi kánon elkönyvelte, 
noha ő is méltányolja benne „a rosszkedv és a humor 
szintézisét”. A pályakép-interjút készítő Vágvölgyi B. 
Andrásnak azt is sikerült megtudnia az írótól, hogy a 
kilencvenes évek elején ugyanolyan tanácstalannak 
érezte magát, mint a börtönből való szabadulásakor. 
„Elhatároztam, hogy megbeszélem valakivel ösz- 
szegyűlt problémáimat. Lehetőleg olyan emberrel, aki 
egyrészt okosabb nálam, másrészt már nem tud visz- 
szabeszélni.” Gombrowicz tehát nem annyira játszó­
társnak kellett neki, inkább provokátornak, aki őt szo­
rítja sarokba. Egyik legszebb példája ennek fiktív pár­
beszédük egy hajóút alkalmával, amikor is Eörsi egyre 
több olyan kérdést kap a lengyel kollégától, amire 
nincs válasz. Ez korántsem jelenti, hogy az akut prob­
lémákat illetően veszítene sziporkázó harciasságából, 
sőt. De mélyebb lesz. Bölcsebb. Teljesebb. Legalább 
virtuálisan. Ami annyit tesz, hogy bármely pillanatban 
valóságosan is. Ez az Eörsi-színház titka.
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